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ШТА ЈЕ ЗЛОЧИН?
Увод
Једно најконтроверзнијих од мноштва питања које се отварају у Криминологији је и оно које је постављено у наслову рада. Као млада науке – њен оснивач, Италијан Ломброзо [Lombroso], и онај који је први издао књигу под тим називом - његов сународник и студент, Гарофало (criminologia)
 били су људи који су стварали у другој половини деветнаестог века. Али, није само младост ове науке разлог за бројне спорове и расправе које стварају утисак да о кључним категоријама којима се Криминологија бави има исто толико гледишта као и криминолога.


Неопходност да се бар основни појмови којима свака поједина наука оперише јасно одреде, утолико је израженија у Криминологији будући да су на њен развој од самог настанка снажно утицала сазнања других научних дисциплина (од антропологије, медицине, психологије, психијатрије, права, филозофије, етике, социологије, етнологије, економије, политичких наука – до социјалне политике) са којима је тесно повезана /Schmalleger, 2004/. Још важнији разлог је потреба да се избегну непотребни терминолошки спорови и њима изазвана конфузија је чињеница да се Криминологија бави понашањима која угрожавају основе друштвеног живота и начинима на које им се заједница супротставља. 
Различита схватања појма злочин 


Када се ради о злочину као централној категорији која одређује чиме се бави не само Криминологија, него и остале сродне науке, ствар око њеног јасног одређења је још битнија. Пре три деценије овај аутор је у првом издању Криминологије тврдио да је предмет ове науке криминални феномен као заједнички назив за: појединачно криминално понашање (злочин), укупност тих дела у на одређеном простору и у датом временском периоду (криминалитет), учиниоца тих дела, њихове жртве и начин на који средина реагује на таква понашања. Као што се види, ЗЛОЧИН је централни појам, стожер на коме се гради целокупна конструкција јер остала четири елемента (укупност злочина, његов учинилац и жртва, начин реаговања) су у бити одређени начином на који схватамо шта је то злочин.

А тих схватања има мноштво. И у њима, наравно, долазе до изражаја филозофске и идејне оријентације аутора који их заступају (детерминизам или индетерминизам,  конфиликтна или конформистичка парадигма, позитивизам или постмодернизам, нормативизам или реализам, ретрибутивизам или миротворство, конструктивизам …), али и утицај кретања у науци и друштву у том тренутку. Зато је један од првих задатака аутора који се упуштају у одређење појма злочин да класификују сва та многобројна гледишта.


Чини се да би једна таква подела која би олакшала разматрање била она која злочин доводи у везу са следећим феноменима: 
1. злочин схваћен као грех: моралистичко гледиште по коме је свако грешно поступање зло које право треба да санкционише сеже у далеку прошлост човечанства. Оно је имало велики значај у одређењу на која понашања треба реаговати механизмима кривичне правде, нарочито у Средњем веку. 

Уместо набрајања која су све дела под утицајем оваквог схватања уведена у казнени систем, навешћемо најкарактеристичније – богохуљење које је строго кажњавано не само тада, него је та инкриминација задржала се у кривичноправним системима и у Новом веку  - тако је КЗ Краљевине Југославије садржао и важила је све до слома те државе. Ни послератно кривично право на овим просторима није било имуно од прогона за дела која су пре спадала у грех него у материју у којом ова грана права треба да се бави. Карактеристичан пример за то је кривично дело завођење  које је кажњавало мушкарце који су лажним обећањем брака навели на полни однос женска лица.
 
Што је још интересантније, ни у ово време кривично право није лишено оваквих утицаја. Иако се бројни аутори /Fattah, 1997/ са правом залажу за избацивање из ове области свих понашања које одражавају моралне судове, и данас смо сведоци утицаја који на његове норме врши  легалистички морализам (инкриминализација понашања само зато што их заједница сматра неморалним).
 Ова дела најчешће су повезана са понашањима у сексуалној и у сфери порока (кривичноправно санкционисање проституције и конзумирања забрањених супстанци).   
 
2. злочин као израз болесног стања учиниоца: чак и пре настанка Криминологије као научне дисциплине (подсетимо се, њени зачетници су били људи чије специјалности су биле „болести тела и душе“ - лекари, психолози и психијатри), ставове о томе да су опасна дела плод болесног стања учиниоца заступали су френолози и физиогномичари (први су тврдили да место где се на његовог глави налазе чворуге одређује човеков карактер и понашања; други су их повезивали са грађом тела и обликом главе). Та оријентација имала је своје заступнике и касније у лику аутора који су у први план истицали утицај биолошких чинилаца на по заједницу најопаснија понашања, а широко је распрострањена и међу лаицима који, када чују да је неко извршио неко тешко, монструозно дело реагују констатацијом „то није могао да учини нормалан човек“; 


3.  злочин као одраз друштвене дезорганизације: сви аутори који су нагињали конформистичком жалу за временом када су друштвене норме биле (наводно) поштоване од свих чланова заједнице указивали су да су поремећаји у друштвеној организацији (нпр. друштвена подела рада –Диркем [Durkheim] одн. раскорак између друштвено наметнутих циљева и доступних средства –Мертон) довели до стања дезорганизације  - наведени аутори је означавају изразом аномија – безакоње. И после њих такве идеје врше утицај на криминологе тако да и данас има аутора (заступници тзв. десног реализма“) који сматрају да треба санкционисати све облике „изазивања грађанског нереда“ и нецивилизованог понашања (скитнице, просјаци, они који остављају ђубре или се  паркирају на јавним површинама, млади који беспосличе ...).  

4. злочин као социјални процес: по аналогији са болешћу за коју сазнајемо или тако што су њени симптоми очигледни или се болесник пожалио на њих, ови аутори сматрају да је кључ за разумевање појма злочина интеракција између жртве и полиције којој је она пријавила да је виктимизована. Без те интеракције – нема ни злочина и све што се после ње догоди у кривичном поступку (оптужење, суђење, извршење казне) има споредан значај. Ова гледишта су под снажним утицајем сазнања о размерама „тамне бројке“ (извршеног а нерегистрованог – па тиме и несанкционисаног – криминалитета) и виктимолошких студија које су указале на место и улогу жртве у механизмима реаговања на непожељна понашања; 

 5. злочин као вид кршења права човека: неки аутори (као познати амерички криминолог и нашег порекла, Драган Миловановић) сматрају да је злочин свако кршење људских права, било да се ради о одузимању појединцу квалитета који одређују његов статус (када му се забрани да јавно иступа) или о његовом онемогућавању да достигне жељени положај (спречавање женске деце да наставе школовање, црначке омладине да упише факултет). Дакле, злочин је сваки чин којим неко прекомерно употребљава моћ да би  деградирао друго људско биће. 

6. злочин као социјални конструкт: у последњој четвртини 20. века из психологије је у друштвене науке прешао специфичан концепт чији аутори тврде да - за разлику до природних појава чије постојање и битне црте се могу емпиријски утврдити - појаве у друштву немају тај квалитет. У нашој  области, то би значило да злочин (и криминалитет) као категорије немају никакав супстанцијални садржај који их суштински одређује и омогућава нам да их разликујемо од других појава. Злочин је, другим речима, оно што они који имају моћ тако означе;  
7.  злочин као кршење правних норми: ово, у Криминологији доминантно, гледиште заступају сви они који сматрају да је вршење дела која су санкционисана у позитивном кривичном праву битна црта онога што има право да се назове злочином. 
Које гледиште усвојити?  

Ово излагање имаће један модификовани облик у књижевности познате „словенске антитезе“. Наиме, биће указано на последице које усвајање сваке од наведених концепција у Криминологији и пракси супротстављања непожељним понашањима (овде се мисли пре свега на механизме формалне социјалне контроле која је – од времена када су настали држава и право – превасходни механизми њиховог регулисања).
  

Под 1. Будући да је грех много шири појам од злочина, њихово изједначавање је веома опасно и носи несагледиве опасности да друштво реагује применом казни (одн. одузимањем основних права и добара) чак и за дела код којих то нема никаквог смисла. 
Таква застрањивања забележена су у и у криминолошкој литератури. Тако један аутор наводи да су у Енглеској у последњој четвртини 18. века смртна казна (поред убиства, пиратерије, силовања, содомије, паљевине и свих врста крађе)
 била запрећена и за појављивање у парку са оружјем или под маском, тражење новца поруком која је потписана лажним именом, лажно представљање као члана Тајног већа (Privy Concelor), преваран упис у акционаре Енглеске банке, штета нанета весмистерском мосту, одбијање да се повинује забрани напуштања карантина … као и низ дела која у великом броју више заслужују прекор него брутално кажњавање; при том, нека од њих никада, пре него што су запрећена капиталном казном нису била инкриминисана /Hibbert, 1966/. Последица овако конципираног казненог система у Енглеској доводи до изрицања најмање две смртне казне недељно, због чега је у периоду 1530-1630. више од 75.000 људи осуђено на капиталну казну.
  Зачетници Класичне школе, Бекарија [Beccaria] и Бентам [Bentham] осуђују овако окрутно, неправедно и несумњиво арбитрарно реаговање друштава на понашања која се доживљавају као угрожавање. Они као први корак у изградњи једне другачије политике контроле таквих појава (засноване на идејама брзе и одмерене правде)  траже јасно одређивање која дела треба санкционисати јер је на тај начин једино могуће применити идеју о сразмерности казне штети која се делом наноси. 

Под. 2. Историја злочина као део опште историје људске цивилизације пуна је примера да су нека од дела која је људско уму тешко да прихвати извршили појединци који се не могу окарактерисати као (пре свега душевно) здрави. Отуда је идеја о злочину као изразу болесног стања учиниоца толико прихватљива лаичком уму. Но имала је извесног утицаја и на део позитивистички оријентисаних научника који су покушавали да утврде које био психичке црте имају преступници верујући да се у њима крије узрок њиховог неприхватљивог понашања. Ова разматрања имала су и идеолошку потпору. Наиме, када је капиталистички модел друштвеног уређења постао доминантан у развијеном свету, прећутно је усвојен став да таквом идеалном друштву и вредностима на којима је оно засновано може да се супротстави само патолошки појединац. 
Проблем је, међутим у томе што истраживања показују да су (са ретким изузецима) извршиоци чак и најтежих дела нормални људи којима је немогуће утврдити било који облик болесног стања. Управо због тога они и одговарају за оно што су учинили, јер би иначе, уместо у притворске јединице, пред суд и у казнене установе – били упућивани у болнице на лечење.  
Под. 3. Тврдња да је злочин израз друштвене дезорганизације има до одређене мере основа јер се показало да је стопа дела која најтеже угрожавају заједницу виша у градовима него у руралним насељима у којима је дезорганизација мање изражена и где је много јача кохезија међу људима. Али та чињеница тешко може допринети објашњењу шта је злочин. Тачно је да снажна социјална контрола може утицати на то да људи не прибегну вршењу злочина  - зато су сва тоталитарна друштва са поносом истицала да је стопа криминалитета у њима ниска – али је истина да ни у једној заједници, ма колико механизми контроле били снажни, није забележено да је та појава искорењена (подсетимо се колико је та тврдња била актуелна у Кини после „Културне револуције“ и како брзо је заборављена). 
Под 4. Идеја о злочину која га своди на социјални процес има црту рационалног јер указује да интеракција жртва – органи реда има велики значај за увид у то које размере има (регистровани) криминалитет у једној заједници. Још први припадници франкофонске „географске школе“ утврдили су да је тамна бројка криминалитета (извршена а нерегистрована дела) врло висока, док су каснији истраживачи констатовали да она код неких посебних облика неприхватљивих радњи вишеструко премашује оно што се налази у званичним статистикама. Зато многи аутори са правом истичу да је одлука жртве да пријави сопствену виктимизацију најзначајнија радња од које зависи слика коју ћемо о размерама криминалитета стећи. 
Међутим, та чињеница не може много помоћи одређивању онога што је суштина злочина. Јер, када би се размишљало на тај начин, појавила би се бар једна нелогичност: састоји се у томе да се из тврдњи заступника те концепције може извући закључак да чак и дела која угрожавају опстанак друштва нису злочини ако нису пријављена органима формалне социјалне контроле. 
Под 5. Концепција која злочин изједначава са кршењем људских права указује са пуно основа да је оно што правни систем инкриминише само део понашања која завређују да буду санкционисана. Још на почетку прошлог столећа холандски криминолог Бонгер указао на то, да би пола века касније ту концепцију развили Квини [Quinney]  и нарочито брачни пар Швендигер [Schwendingers]. Ови последњи у науку уносе израз „штета изазвана злочином“ (e. criminal harm) коју не наносе само појединци, него такве повреде могу нанети и групе које поседују моћ у друштвеним условима као што су: империјализам, расизам, сексизам и сиромаштво.  Захваљујући онима који су у Криминологију унели овакво гледиште од средине прошлог века сведоци смо ширења зоне кажњивости и на понашања које до тада нису сматрана криминалним (поменимо само дела из области криминалитета компанија, дела злоупотребе моћи, еколошке деликте и читав низ других). 

Међутим, овде се срећемо са и са једном опасношћу: будући да је појам људских права веома широк и склон експанзији, могло би доћи до таквог ширења појма злочин које  би представљало очигледно претеривање. Узмимо само један пример: бројне конвенције о људским правима садрже декларативну одредбу како свако дете има право на здраво окружење и на потпуно задовољење потреба сходно свом узрасту. Да ли то значи да ће то што родитељи не могу да обезбеде чак ни основне потребе својој деци (подсетимо се колико деце је у свету неухрањено и због тога чак животно угрожено) може бити проглашено за злочин? Или га, можда врши држава која није у стању да им омогуће живот достојан људског бића? Или су родитељи који немају могућности да школују своју надарену децу злочинци? 
Под 6. Тврдња да је злочин (уз остале сродне појаве) може бити посматран као један социјални конструкт има доста основа. Како се у криминолошкој литератури /von Lampe, 2016/
 са правом наводи, разлога за то има више: 1) пре свега, људи не могу лако сагледати њихову сложеност и вишестраност; 2) чак и оно што утврде, они настоје да уоквире и доведу у склад са својим претходним гледиштима, веровањима и вредностима; 3) људи осмишљавају свет око себе не као индивидуе, него као друштвена бића. Они зато тумаче свет у процесу који се означава као „друштвено конструисање реалности“. У питању је један динамичан процес, одређен мноштвом чинилаца и са великим бројем могућих исхода. 
Лампе са правом истиче да се злочин не може упоредити нпр. са египатским пирамидама које свако лице нормалних чула може запазити и јасно разликовати од других појава и када имају неке заједничке карактеристике. Из те чињенице, он, међутим, не изводи тако радикалан закључак да (организовани) злочин представља само празну љуштуру без унутрашње садржине којој људи (пре свега они који имају моћ) произвољно одређују значење.
 

Не улазећи овде у питања која далеко превазилазе основну темо овог рада (о томе да ли је систем контроле по друштво штетних понашања само одраз парцијалних интереса група које владају или он представља заштиту минимума етичких вредности које деле сви чланови заједнице, као и низ других), овде се ваља сложити са ауторима који сматрају да појам злочин има садржину коју је могуће одредити. 
Под 7. Већ је поменуто да је правна одредба злочина у криминолошкој литератури најзаступљенија и поред бројних критика. Они који не прихватају схватање да је злочин кршење правних норми истичу низ озбиљних приговора. Први који су је довели у питање били су заступници позитивизма у Криминологији. Њих је више интересовало ко и зашто врши неприхватљива дела него да ли су она инкриминисана. Тада Диркем, одбацујући правну дефиницију као арбитрарну (зависи од времена и места где законодавац дела) и недовољно одређену истиче познати став да је злочин оно што је изазвало кажњавање. При том пренебрегавајући да се то исто може рећи и за санкционисање људских дела (оно што је било кажњиво почетком прошлог века није имало исти третман неколико деценија касније).
Још оштрији критичар правне дефиниције је амерички аутор Барак који тврди да она игнорише културну и историјску релативност права, због чега је могуће да нека дела буду инкриминисана само  неким земљама, неким деловима исте државе (САД).
 Зато је овај аутор тврдио да је правна дефиниција арбитрарна и плод селективног процеса /Barak, 1998/. 
И поред свих критика, правна дефиниција је оно од чега морамо поћи у настојању да јасније одредимо шта је злочин. 
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� Као доказ да у овој науци скоро ни о једној ствари не постоји општа сагласност, наводимо чињеницу да многи верују како је њеном називу кумовао један Француз Топинар (Topinard - criminologie).  


� Треба ипак указати да је ова инкриминација била модификована норма из предратног КЗ, само што је изостављен део „Ко полно непорочно женско лице наведе на …“. 


� Иако има неких заједничких елемената, треба га разликовати од легалистичког патернализма који је на делу нарочито код малолетника („иако ти то тако не видиш, кажњавамо те зато што је то за твоје добро“).  


� Одмах треба напоменути да је анархистичка идеја како на понашања опасна по заједницу треба реаговати без коришћења правних механизама у тој мери нереална да је не треба узимати у обзир. Као што са друге стране треба указати и да је искључиво ослањање на репресивне механизме такође погрешно. 


� Чак и за сечење дрвета на туђем поседу ради сопственог грејања. 


� Фасцинација овом казном могла се запазити и у остатку Европе. У литератури се може пронаћи податак да су у отприлике у исто време у Немачкој смртне казне чиниле и до 30% свих извршених казни /Sreenivasan, 2014/ па су кривичне судије су током каријере изрицале на хиљаде смртних казни.


� Овај аутор говори о организованом злочину, али се то исто може рећи за било коју појаву те врсте.  


� Ово последње тврде неки од припадника, радикалне, конфликтне криминологије. По њима, владајуће друштвене групе (неки их називају класама) произвољно одређују која понашања су друштвено прихватљи- ва, а која не. И то операционализују на најбољи начин утичући на садржину норми кривичног права


� Али и некадашње СФРЈ после 1977. када је донето чак осам посебних кривичних закона република и покрајина.  





